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Van: Adriaan Rijk <adriaanrijk@rijik.eus

Verzonden: zaterdag 3 oktober 2020 16:05

Aan: Chayenne Wiskerke

Onderwerp: FW: Verslag gesprek GS Zeeland en OVR

Bijlagen: Verslag gesprek GS Zeeland en Overleggroep gewijzigd .docx

Van: ton verbree <tonverbree@gmail.com:

Verzonden: maandag 271 september 2020 12:12

CC: Polman J.M.M. (Han) <jmm.polman@zeeland.nl>; Bat de J. (Jo-Annes) <j.de.bat@zeeland.nl>; Maas vd A.J.
<aj.vd.maas@zeeland.nl>; Jaap Wiskerke <jwk@wiskerke-onions.nl>; Adriaan Rijk <adriaan.rijk@rijk.eu>
Onderwerp: Re: Verslag gesprek GS Zeeland en OVR

Beste meneer-

Bijgaand doe ik U het door ons gewijzigd versiag toekomen.
Wij hebben ons beperkt tot de eigen bijdrage in het verslag.
Met vriendelijke groeten

Ton Verbree

- I ke BY { af 18 M 3 { R ER OV E H

Vel

Bijgevoegd s net suncept-versiag dat ik heb opgesteid haar aanieiding
afgelopen dinsdag. Wilt u iaten weten of ik hiermee de hoofdiijn en strek
oordeel juist hieb weergegeven”?

net avenay vah
King van het gesprex naar uw

Helaas is het mii bij verschillende secretariaten niet gelukt om de emailadressen van de heren
Wiskerke en Rijk te achterhalen. Daarom zou ik de heer Verbree willen verzoeken om dit met de
heren Rijk en Wiskerke te delen, en (eventueel) mede namens hen te reageren.

Met vriendelijke groet,
hoogachtend

JPaginanurmer’]



Namens Overiegn K vk: de heren Verbree, Rijk en Wiskerke
Namens GS: CvdK Polman (voomtter}, gedeputeerden Van der Maas en De Bat

Versiag.-[provmue Zeeland)

De heer Polman opent het gesprek door aan te geven dat het goed is dat deze afspraak uiteindelijk
doorgang kon vinden. De achtergrond is dat het college signalen bereikt hebben vanuit verschillende
statenfracties, naar aanleiding van een bezoekronde vanuit de OVR. Bij die signalen zijn termen ge-
vallen als “onbehoorlijk bestuur” en “bestuurlijke integriteit”.

Hij geeft aan dat dit het college raakt: dergelijke signalen kan GS niet zonder meer laten passeren.
kennelijk iets aan de hand. De goede wijze van met elkaar omgaan is om dan, in hoor en wederhoor,
zaken in een direct gesprek toe te lichten en uit te spreken. Daarom heeft hij de OVR voor dit gesprek
uitgenodigd. Wat hem betreft gaat dit gesprek niet over de inhoud: die heeft zijn eigen proces. Het
gaat om de vraag hoe we met elkaar omgaan, ook met het oog op de toekomst.

De heer Verbree geeft aan dat de delegatie niet alleen de OVR vertegenwoordigt, maar ook spreekt
namens bewoners Zanddijk en Kaasgat

is sprake van
grote ergernis omdat GS bij verschiliende gelegenheden mondeiing en schriftelijk heeft aangegeven
dat de ondernemers geen concreet aanbod hebben gedaan.
In juni van dit jaar is met de heer Van der Maas gesproken, waarin ook een bijdrage van het bedrijfs-
leven aan de orde kwam.

10ewel mijzell poncipieel v mening 15 dgatl nel
bedrijfsleven niet hoort bij te dragen aan astructurele -
de optie van een bijdrage wel besproken en gemerkt dat er bereidheid is om een aanbod te doen. Hij
heeft, in reactie op een vraag over een bijdrage,

pestuu ) erieg on voOorwaaraer

Ing heeft hij een vraag gesteld aan GS en geen

antwoord gekregen.

De heer De Bat geeft aan dat hij, op verzoek van de heer Wiskerke, in december 2019 heeft toege-
licht wat GS besioten had en waarom. In zijn beleving was dat het informeel infoarmeren van een
goede en vertrouwde bekende, over besluiten die inmiddels genomen waren. Hij betreurt dat dit
door hem teoelichtend bedoelde gesprek nu terugkomt als formeel gesprek waarin over concrete aan-
biedingen gesproken is.

De heer Wiskerke heeft de herinnering dat er in dat gesprek overeenstemming was over variant
rood als enige duurzame tracé, waar hij ter plekke een eerste financigéle aanbod voor gedaan heeft.

Ook in het gesprek met de heer Van der Maas (van juni) is gesproken over bijdragen vanuit cnderne-
mers, die, zoals hij heeft aangegeven, naar zijn oordeel haalbaar geweest zouden zijn. Een verwijt dat



de ondernemers niet bereid waren mee te betalen acht hij daarom onterecht.

In zijn beleving is hij echter in beide gesprekken niet serieus
genomen.

De heer Polman constateert dat dat de opstelling van de gedeputeerden kennelijk anders is ervaren
dan die bedoeld waren.

De heer Van der Maas vult aan dat het gesprek in juni met de aanwonenden van de Zanddijk, waar
hij op zich goede herinneringen aan heeft, eveneens terugblikkend van aard was: via welke overwe-
gingen is GS uiteindelijk gekomen tot de keuze voor roze-zwart. Een poldertracé (groen, als toenma-
lige voorkeur van GS) bleek niet haalbaar omdat het Rijk geen belangen zag die een bijdrage recht-
vaardigden. De signalen die hij in de aanloop naar de besluiten (vanaf 2017/2018) vanuit de OVR
heeft gehoord waren overwegend van de strekking dat de OVR niet bereid was mee te betalen.

Ook het spreken over financién was in retrospectief: dat ging er over dat niet voorafgaande aan de
besluitvorming — die toen al gepasseerd was - een voaorstel was gedaan vanuit het bedrijfsleven. Hij
constateert ook een verschil in begrippen: voor hem wordt een “aanbod” uitgedrukt in euro’s, en
niet in een principebereidheid tot het voeren van een gesprek daarover.

Uit de vervolgdiscussie {met name over hoe en met wie gesproken is in de jaren voorafgaande aan de
besluitvorming) blijkt dat de heren Verbree, Rijk en Wiskerke alle drie de beleving hebben dat er een
blokkade op de variant rood is gelegd, terwijl er geen discussie is dat de rode variant inhoudelijk de
beste zou zijn, waar de provincie via de aanleg van een rotonde zelfs op geanticipeerd heeft.

De heer Verbree geeft - B

yan dat zerucht F 1atl er pers nijke Del ‘Ln
uit de kring van de farnllle van gedeputeerde De Bat mee zouden hehben gespeeid bu de besiultvor
ming door GS Wegens de aanhoudende geruchten heeft dat uite k ge-
leid tot een brief via een advocaat waarin overigens geen namer -|Jn

genoemd. . : er de Bat De heer Wis-
kerke betrekt daar een mschattmg van de persoonluke situatie van !

De heer De Bat antwoordt dat hij nu weer in zijn persoonlijke integriteit wordt aangetast, net als bij
de brief van de advocaat, die - ook zonder namen te noemen - alleen op hem betrekking kon hebben.
Hij is daar zeer door geraakt, omdat hij zich hier niet tegen kan verdedigen en zeker de heer Verbree
moet weten hoe het op deze wijze voeden van onware geruchten de positie van bestuurders aantast.
Hij heeft deze familierelatie in GS zeer duidelijk gemaakt, en die heeft geen enkele rol in de besluit-
vormlng gespeeld 1eatt-aan-dat-hal-o4 o . .

rer vk o detbesid vied - endlen vult de heer Van der
Maas aan, is hij, en niet de heer De Bat portefeuillehouder voor d|t prolect



De heer Polman geeft aan dat binnen GS en PS integriteit hoog in het vaandel staat, en dat zo nodig
statenleden of GS-leden zich onthouden van deeiname aan de besluitvorming indien van belangen-
verstrengeling sprake zou kunnen zijn. Hij verwondert zich erover dat naarmate betrokkenen aan ta-
fel elkaar beter kennen, er minder sprake lijkt te zijn van overleg en meer van veronderstellingen,
zonder dat hoor en wederhoor wordt toegepast. Hij vraagt waarom men voor de indirecte route via
advocaten en politieke fracties heeft gekozen in plaats van het rechtstreekse gesprek.

De heer Verbree meent niet dat integriteit ter discussie heeft gesteld
ereet-financieely raar-Men voeltde zich niet gehoord en
heeft vOoor

» om te zien of die wel effect zouden sorteren,

De heer Poiman vat samen dat er veel gezegd is Over, in plaats van tegen elkaar, wat niet bevorder-
lijk is. Het college heeft behoefte om in het openbaar te reageren op aantijgingen. Vanuit die optiek
is het goed dat dit gesprek heeft plaatsgevonden. Een leerpunt voor GS is in ieder geval dat wanneer
er dergelijke grote belangen spelen, er geen informele gesprekken mogelijk zijn, en dus altijd meer
personen vanuit de provincie aanwezig zullen moeten zijn.

Hij geeft de delegatie van de in overweging om, wanneer het gevoel van andere
belangen bestaat, daarover direct en open te zijn, en het gesprek aan te gaan. Er zijn andere manie-
ren dan het spelen van de integriteitskaart. Zeker omdat men elkaar toch weer in andere settingen
tegen zal komen.

Afgesproken wordt dat een kort verslag van het overleg aan alle aanwezigen wordt voorgelegd.



